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Este documento contiene un resumen de los resultados obtenidos de la administracion de una encuesta sobre
gestion de recursos naturales en la regidn deltaica y pre-deltaica del Rio Parana. El proyecto de investigacion al
gue la encuesta esta vinculada es financiado por la Fundacién Nacional de Ciencias de los EE.UU., y tiene por
objetivo estudiar comparativamente la dimensién politica de la gestion de recursos naturales en sistemas

federales de gobierno. Para mayor informacion sobre el proyecto, por favor visite la siguiente pagina de
internet: http://www.watergovernance.net/sp_nsf_research.htm.

Asimismo, puede contactar a los autores de este reporte en la siguiente casilla de correo electrénico:
proyectodelta@watergovernance.net, o llamando al teléfono (0351) 153500025.
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Informacion basica sobre la encuesta

¢Qué es la encuesta sobre manejo de agua y uso productivo de
islas en la regidn deltaica y pre-deltaica del Rio Parana y cual es
su objeto?

La encuesta sobre gestion de recursos naturales en la region deltaica y pre-deltaica del
Rio Parani es parte de un proyecto de investigaciéon financiado por la Fundacién Nacional de
Ciencias de los EE.UU. (National Science Foundation- SES-0921461). El proyecto tiene como
objetivo general realizar un anélisis longitudinal (entre 2010 y fines de 2012) y comparativo de
la gestion de recursos naturales en Argentina y EE.UU. En particular, se intenta dilucidar cuél es
la estructura institucional disponible para la gestion compartida de recursos naturales entre
muiltiples jurisdicciones politicas y los obstaculos que existen para tal gestion.

En la actualidad, existen tres equipos de investigacion vinculados al proyecto (uno en
Argentina y dos en EE.UU.), cada uno de los cuales administra la encuesta en un area de estudio
diferente. El equipo argentino es dirigido por el Dr. Ramiro Berardo desde la Universidad
Catdlica de Cordoba. Los dos equipos en EE.UU. son dirigidos por el Dr. Mark Lubell
(University of California-Davis) y el Dr. John T. Scholz (Florida State University). El equipo de
investigacion en California-Davis estudia la gestion de recursos naturales en el delta del Rio San
Joaquin, que desemboca en la bahia de San Francisco, al norte del estado. Actualmente este
equipo se encuentra realizando la recoleccidon de datos. El segundo equipo en EE.UU. estudia la
gestion de recursos en la Bahia de Tampa, ubicada en la costa oriental del Golfo de México
(estado de Florida). En este lugar se concluyo con la recoleccion de datos en Febrero de 2011,
obteniéndose respuestas de 259 individuos.

El proyecto del que estos tres equipos forman parte comenz6 a ejecutarse a principios de
2010 y se extenderd hasta diciembre de 2012. La encuesta lanzada a fines de 2010 cuyos
resultados se exponen en este reporte es uno de los instrumentos de recoleccion de datos que
utilizan los equipos en los tres sitios de investigacion (la encuesta tiene tanto una versiéon en
Inglés como otra en Castellano).

¢Como se eligieron los potenciales participantes de la encuesta?

El listado inicial de individuos que fueron contactados para responder la encuesta, fue
confeccionado luego de realizar una busqueda en internet de articulos periodisticos sobre
cuestiones medioambientales que aparecieron, entre 2005 y 2009, en medios de comunicacién
graficos de localidades ubicadas en la porcion superior, media y baja del complejo litoral de la
desembocadura del Parani, que abarca aproximadamente una extension de 300 kildémetros
(Iriondo 2004). Asimismo, se exploraron documentos oficiales y paginas de internet de
organismos publicos y ONGs ambientalistas. Esta busqueda nos permitié identificar un grupo
de alrededor de 200 individuos que de acuerdo a la informaciéon de las fuentes utilizadas, se
involucran en discusiones sobre materia medio-ambiental o son relevantes al momento de
tomar decisiones que afecten al medio ambiente. El ntimero se redujo luego a 161 cuando
algunos individuos se excusaron de participar por “no encontrarse activos en la tematica”. El
listado de 161 personas incluy6 miembros de la clase politica de los niveles nacional, provincial
(Buenos Aires, Entre Rios, y Santa Fe) y local, ONGs medioambientales, movimientos sociales,
docentes e investigadores, cuadros técnicos de agencias estatales (también de los tres niveles de
gobierno), etc.



éCOmo y cuando se recolectaron los datos?

El disefio de la encuesta tuvo lugar entre abril y septiembre de 2010. La recolecciéon de
datos comenzo el dia 14 de octubre y concluy6 el 20 de diciembre de 2010. Las encuestas fueron
realizadas telefonicamente por un grupo de 8 encuestadores.

Una de las preguntas de la encuesta inquiria sobre aquéllos individuos u organizaciones
con quienes el respondente intercambiaba informaciéon u opiniones sobre cuestiones
medioambientales. Las respuestas a esta pregunta produjeron un total de 100 nombres que no
formaban parte de nuestro listado original y que fueron agregados al listado de participantes y
contactados también para responder la encuesta. De esta forma, el ntimero definitivo de
individuos contactados para participar de nuestro estudio fue de 261.

Al 20 de diciembre de 2010, 177 individuos del total de 261 respondieron la encuesta, lo
cual arroja una excelente tasa de respuesta del 67.82%. La encuesta completada en menos
tiempo demando 15 minutos, mientras que la de mayor extension tomé un total de una hora y 15
minutos. La media de tiempo para las 177 encuestas fue de 39 minutos y 45 segundos. Las
proximas secciones exponen los principales resultados.



Tipo de involucramiento en el tema de
manejo de agua y uso productivo de islas

Una de las tantas cuestiones de interés para nuestro equipo al momento de realizar la
encuesta fue obtener una descripcion basica sobre el caracter de la participacion de los
respondentes, fundamentalmente en lo que hace a la gestion de recursos hidricos y el uso
productivo de islas. En particular, nos interesaba indagar si dicha participacion se daba como
consecuencia de la pertenencia a una organizacion, o si la misma tomaba lugar simplemente
como resultado de un interés individual del respondente. Por esto, la encuesta incluyo la
siguiente pregunta: En general, cuando se involucra en la tematica de manejo de agua
y/o uso productivo de islas, ¢lo hace como miembro de una o varias
organizaciones, o lo hace por cuenta propia? La figura 1 muestra los resultados.

Figura 1: Tipo de involucramiento en la tematica. Una gran mayoria de respondentes (n=159)

se involucran como miembros de una o mas
organizaciones. A estos individuos se pidié
que identificaran a la principal organizacién
en que participaban. La siguiente lista
muestra los tipos organizacionales a los que
los respondientes declararon pertenecer:

10.17% (n=18)

Org. gubernamental nacional n=27
Org. gubernamental provincial n=32
Org. gubernamental local n=17
ONGs medioambientales n=35
Org. Empresarial n=12
89.83% (n=159) Org. educativa o de consultoria n=20
Org. que nuclea a productores
Agropecuarios n=5
’ I Ve involucro individualmente [l Como miembro de una organizacion Otro tipo de organizacién n=11
Total n=159

e



Gran area geografica de actividad de los
respondentes

El complejo litoral de la desembocadura del rio Parana es un area de gran extension
territorial que abarca aproximadamente 300 kilometros de largo y cubre una superficie de
alrededor de 13500 kilometros cuadrados (Iriondo, 2004). Este complejo, a su vez, contiene al
delta del Parani en su extremo inferior, el cual desemboca en el Rio de la Plata.!

En nuestra encuesta, pedimos a los entrevistados que nos indicaran si, cuando se
involucraban en la tematica de manejo de agua y/o uso productivo de islas, lo hacian:

a) Enlazona del delta propiamente dicha,

b) en la zona pre-deltaica, la cual abarca aproximadamente desde la linea que une a
Diamante (en la provincia de Entre Rios) y Puerto Gaboto (en Santa Fe) hasta la
localidad de Puerto Ibicuy (Entre Rios),

¢) tanto en el delta como en la zona pre-deltaica.

Las respuestas a dicha pregunta se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 1: Gran area geografica de Participacion.

< e .. Frecuencia
Area geografica en que el respondente participa (%)
Soélo en el delta 62
(35.03%)
Sélo en el pre-delta 59
(33.33%)
Tanto en el delta como en el pre-delta 56
(31.64%)
Total 177
(100%)

1 s . . . . . . . .
El area deltaica comienza aproximadamente a la altura de la localidad de Puerto Ibicuy en la provincia de Entre Rios.
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Areas de trabajo de los respondentes

Ademaés de relevar el area geogréfica en el cual participan, también inquirimos en mayor
detalle acerca de siete areas de trabajo en las que los respondentes pudieron haber participado,
siendo éstas: 1) provision de agua para consumo humano, 2) calidad del agua, 3) proteccion de
la biodiversidad, 4) uso productivo de las islas, 5) control de inundaciones, 6) cambio climético,
y 7) educacion sobre el tema de manejo de aguas y/o uso productivo de islas. De acuerdo a las
respuestas relevadas, la participacion por area de trabajo es la siguiente:

Tabla 2: Participacion de respondentes por area de trabajo.

Respondentes que Respondentes que
Area de trabajo participan en el delta participan en el
(%)? Pre delta (%)*

. . 84 84

Uso productivo de las islas (uso del suelo) (71.19%) (73.04%)
Educacidn sobre el tema de manejo de aguas y/o 78 81

uso productivo de islas (66.10%) (70.43%)
., .. . 76 79

Proteccidn de la biodiversidad (64.40%) (68.70%)
. 62 59

Control de Inundaciones (52.54%) (51.30%)

i 50 44
Calidad del agua (42.37%) (38.26%)
Provision de agua para consumo humano 45 37

guap (38.13%) (32.17%)
. .. 40 44
Cambio Climatico (33.90%) (38.26%)

Las areas de trabajo que atraen la mayor actividad tienden a repetirse tanto en el delta
como en el pre-delta. El uso productivo de islas, la educacion sobre cuestiones vinculadas al
manejo de aguas y uso productivo de islas, la protecciéon de la biodiversidad, y el control del
inundaciones son, en ese orden, las cuestiones de mayor importancia tanto en el delta como en
el pre-delta. En las ultimas tres areas, este patréon no es tan claro. Mientras que en el delta el
area de calidad de agua recibe més atencion que las de provisiéon de agua para consumo humano
y cambio climatico, en el pre-delta, tanto calidad de agua como cambio climéatico se ubican
por encima en orden de importancia de la tematica de provisiéon de agua para consumo
humano.

? Los porcentajes en esta columna se calculan sobre un total de 118 casos que dijeron participar en el delta (62 que
participaron Unicamente en esa area, mas 56 que dijeron participar tanto en el delta como en el pre-delta)

* Los porcentajes en esta columna se calculan sobre un total de 115 casos que dijeron participar en el pre-delta (59
gue participaron Unicamente en esa area, mas 56 que dijeron participar tanto en el delta como en el pre-delta)
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Actividades de cooperacion

La literatura de politicas puablicas sobre gestion de recursos naturales describe
claramente como se incrementa la probabilidad de lograr un aprovechamiento més racional de
los recursos cuando existen niveles elevados de cooperacion entre los actores que de una u otra
manera se involucran en la tematica de la gestion de los recursos (Schneider et al. 2003; Scholz
et al. 2008, entre otros).

Nuestra encuesta presenté a los respondentes un “ment” de ocho tipos de conductas
cooperativas y relevo si los mismos se hallan involucrados en ellas. Los resultados se muestran
en la siguiente tabla.

Tabla 3. Actividades de cooperacion

Respondentes que Respondentes que
. . .. participan en la actividad participan en la actividad
Actividades de cooperacion
en el delta en el pre-delta
(%)* (%)’

Intercambio de datos o informacidn técnica con 107 105
otra organizacion (91.45%) (91.31%)
Participacion en grupos de trabajo con otras 104 106
organizaciones (88.89%) (92.18%)
Intercambio de recursos humanos con otra 91 92
organizacion (77.78%) (80%)
Intercambio de informacién sobre normativa 86 80
legal (73.51%) (69.57%)
Elaboracion de proyectos de investigacion con 77 71
otras organizaciones (65.82%) (61.74%)
Firma de acuerdos de cooperacion o actas de 69 65
compromiso (58.98%) (56.52%)
Realizacidén de pedidos de subsidios o 52 48
financiamiento con otra organizacién (44.44%) (41.74%)
Involucramiento en acciones legales conjuntas. 34 40

(29.06%) (34.78%)

En general, estos resultados demuestran que hay un alto nivel de involucramiento de los
actores relevados en lo referente a la produccién de actividades cooperativas, que deberian
redundar en el largo plazo en una mayor probabilidad de lograr una gestion maés racional de los
recursos naturales en el area. Por supuesto, esta es condicion necesaria pero no suficiente para
el logro de tal fin (ver Ostrom 1990, 2005 para mas detalles sobre otras variables que afectan la
gestion compartida de recursos naturales).

* Los porcentajes en esta columna se calculan sobre un total de 117 casos que dijeron participar en el delta (62 que
participaron Unicamente en esa area mas 55 que dijeron participar tanto en el delta como en el pre-delta).

> Los porcentajes en esta columna se calculan sobre un total de 115 casos que dijeron participar en el pre-delta
(60 que participaron Unicamente en esa area mas 55 que dijeron participar tanto en el delta como en pre-delta).
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Variables que afectan los procesos
cooperativos

Incertidumbre sobre las posiciones de otros actores

Una de las variables que condiciona la capacidad para lograr respuestas coordinadas a
problemas ambientales de escala regional es el conocimiento que los actores tienen acerca de las
posiciones de sus pares. A mayor conocimiento de esas posiciones, mayor probabilidad de
coordinar acciones de manera efectiva (Berardo y Scholz 2010).

Con el objeto de medir este nivel de conocimiento, nuestra encuesta incluy6 la siguiente
pregunta: “En el tema de manejo del agua y/o usos productivos de islas, diria que en
general [Ud. / su organizaciéon] conoce en detalle las posiciones de las organizaciones mas
activas en el [delta/pre-delta]. Por favor utilice una escala de 0 a 10, donde 0 significa que
Ud. no tiene ninguna certidumbre acerca de esas posiciones, y 10 que Ud. conoce esas
posiciones con una completa certidumbre.” (Los encuestados que dijeron participar tanto en
el delta como en el pre-delta respondieron la pregunta para cada una de esas areas).

Figuras 2a y 2b. Incertidumbre sobre las posiciones de otros actores en el deltay en el
pre-delta.

Region delta

Nivel de conocimiento de las posiciones de otros actores

5.263
2, 632
8772 1.754
-1 1 1 1 _1 1 _@® 1 |

31.58

18.42
14.04
1053 10,53
4 386

0 1 2
Escala (0 'Completa |ncert|dumbre 10 Completa certldumbre)

40

Region pre-delta

Nivel de conocimiento de las posiciones de otros actores

24.56

14.04

9.649

7.895
2.632
.8772
— UL L 1§ 1 __1___1___&

Escala © Completa |ncert|dumbre 10 Completa certldumbre)

Las figuras 1a y 1b muestran la distribucién de respuestas. La moda (o valor méas
repetido) es un 8 en el delta, y un 7 en el pre-delta. La media de respuestas en el delta es de 6.8,
mientras que en el pre-delta es de 6.2. A los efectos comparativos, cabe destacar que la media en
las respuestas a esta pregunta en la bahia de Tampa es de 7.4.
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Nivel de influencia sobre decisiones en materia ambiental

Influencia en la toma de decisiones.

Otra variable de importancia al estudiar la capacidad de un sistema socio-politico
para lograr sustentabilidad ambiental en una determinada region, es la capacidad de los
actores para influir en los procesos de toma de decisiones. Es comin que los actores se
retiren de procesos de negociacion y/o discusion sobre la gestién de recursos naturales
cuando perciben que no tienen influencia en estos procesos, en cuyo caso estos ultimos
se ven seriamente deslegitimados. Para relevar las percepciones de los respondentes en

esta materia, la encuesta presenta la siguiente pregunta: “En general, écuan exitoso diria
que ha sido [Ud. /su organizacion] al momento de influir en las decisiones que se toman
sobre manejo de agua y uso productivo de islas en el la region? Usamos de nuevo una
escala de 0 a 10 donde o0 significa que [Ud. /su organizacion] no ha sido nada exitoso (nada
influyente) y 10 que ha sido muy exitoso (muy influyente).”

Figuras 3ay 3b. Percepcion de influencia en procesos decisorios en la region del delta y

en la region de pre-delta.
Region del delta Region pre-delta

30 1

20.91

19.09

8.182
l 818

Escala (o ngunamﬂuencua 10 Mucha mfluenma) Escala © nguna mfluenua 10 Mucha mfluenma)

20 A
17.14

11.82 11.82
7.619

13.33 13.33
10 9.091
6 667 7.273
5 714 5 455
3.636
N 1
(pa— 1 R

2857 2.857 2.857

0

La moda (valor mas comun reportado por los respondentes) es en este caso un 7 para
aquellos que dicen participar en el delta, y un 8 para los respondentes del pre-delta. La media
de respuestas en el delta de 5.4, mientras que en el pre-delta el valor medio es de 5.5 (diferencia
no significativa desde el punto de vista estadistico). Nuevamente a los efectos comparativos, la
media en las respuestas a esta pregunta en la bahia de Tampa es de 6.5, 0 un punto por encima
del valor registrado en el complejo deltaico del Rio Parana.

Nivel de influencia sobre decisiones en materia ambiental
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Adecuacion del conocimiento cientifico para comprender los efectos de las politicas
publicas.

0
Escala (0 Completamente |nadecuado 10 Completamente adecuado)

Finalmente, otra de nuestras variables de interés es la percepcion acerca de cuan
adecuado es el conocimiento cientifico que se produce en el complejo litoral para comprender
los efectos que las politicas ptiblicas pueden tener sobre el medio ambiente. Cuando este nivel de
adecuacion es elevado, los actores cuentan con mejores herramientas para evaluar la manera en
que las politicas publicas afectan a la gestion de los recursos, redundando en una mayor
capacidad sistémica para corregir situaciones que contribuyan al deterioro de los recursos
naturales (Scholz y Stiftel 2005).

Para recabar opiniones en esta materia, la encuesta incluyo la siguiente pregunta: “En la
region del complejo litoral del Rio Parana existen distintas organizaciones o instituciones
que generan conocimiento cientifico (por ejemplo, las universidades, institutos de
investigacion gubernamentales, etc.). En general, écuan adecuado es el conocimiento
cientifico del que se dispone, para entender los efectos de las politicas publicas sobre el
medioambiente? Otra vez utilizaremos una escala de 0 a 10, donde o0 significa que el nivel
de conocimiento cientifico es completamente inadecuado y 10 que el nivel de conocimiento
es muy adecuado.”

Figuras 4a y 4b. Percepcion del nivel de adecuacion del conocimiento cientifico
disponible en el delta y en el pre-delta.

Region delta | Region pre-delta

Nivel de adecuacion del conocimiento cientifico Nivel de adecuacién del conocimiento cientifico

30

23.15

a5 18.35

16.67
15.74

11.93
1111 11.01
10.19

W 5 8.257
e 422 e 422
4 587
3 704
1.835
9174
o Lo e, I T O O O O O O O _

9.259

3.704
1.852 .
| BEEE [ N BN D N BN B BN

El valor méas repetido en el delta fue 8, mientras que para los respondentes que
participan en el pre delta este valor es el 6. La media aritmética de las respuestas a esta pregunta
es de 6.10 para respondentes activos en el delta, y 5.76 para respondentes en el pre-delta. Entre
los 259 respondentes de la encuesta en la region de la bahia de Tampa, el valor medio es de 6,
por cuanto no se registran diferencias con las respuestas recabadas en el caso argentino.

Escala (0 Completamente madecuado 10 Completamente adecuado)




Foros o espacios de interaccion

Otra de las variables para entender la potencialidad de una regiéon para llegar a la
solucion de problemas medioambientales es la existencia de foros o dmbitos de participaciéon
(formales e informales) donde puedan discutirse posiciones respecto a como encarar la gestion
de recursos (Shaw y Lubell 2010, Lubell et al. 2010). Una seccion de la encuesta relevo tanto la
existencia de estos foros (y la participacion de los respondentes en ellos), como asi también las
caracteristicas de su funcionamiento.

En particular, los respondentes contestaron la siguiente pregunta: “Como Ud. sabe, los
temas del manejo del agua y/o usos productivos de islas pueden discutirse en diversos
foros o espacios institucionales, como por ejemplo consejos de planificacién regional,
foros consultivos, talleres, etc. éPuede decirnos los nombres de los foros en el delta/pre-
delta en que [Ud. / su organizacion] se halla visto mas involucrado en el altimo afio?” Las
respuestas a esta pregunta arrojaron un total de 109 foros identificados por los respondentes,
que son claramente heterogéneos en su conformacion y forma de funcionamiento, con
predominancia de encuentros informales que se realizan por tnica vez (conferencias, talleres,
etc.). Los diez foros mas importantes, en términos de la cantidad de respondentes que
declararon participar en los mismos, se detallan a continuacion.

Tabla 4. Principales Foros identificados por los actores

Foros mas nombrados Menciones (%)°

Taller de Victoria (organizado por Fundacién Humedales) 42 (23.73%)

PIECAS (Plan Integral Estratégico para la Conservacién y

[
Aprovechamiento Sostenible en el Delta del Parand) 26 (14.69%)

Taller de Campana (organizado por Fundacién Humedales) 21 (11.86%)
Comité de Gestidn Reserva Biosfera Delta 13 (7.34%)
Taller de Rosario (organizado por Fundacién Humedales) 11 (6.21%)
Simposio Cientifico-Académico del Delta 8 (4.52%)
Taller Ecologista Rosario 7 (3.95%)
Comité de Cuenca del Rio Reconquista-Consejo Honorario Consultivo 6 (3.39%)
Pro Delta del INTA- Delta (2010) 6 (3.39%)
Espacio Intercuencas 5 (2.82%)

6 . . , , . e .
El porcentaje del total de menciones se calculd sobre el nimero definitivo de actores que respondieron nuestra encuesta
(177)
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Las tematicas abordadas en los foros son, por supuesto, de indole variada. La siguiente
tabla contiene informacion sobre las cuestiones méas discutidas en los foros, de acuerdo a las
opiniones vertidas por los individuos que participaron en nuestro estudio.

Tabla 5. Principales temas tratados en los foros

Numero de foros en que se

Tema trata el tema
(%)
53

(48.62%)
45

(41.28%)
24

(22.01%)
21

(19.27%)
18

(16.51%)
13

(11.93%)

Proteccion de la biodiversidad

Uso del suelo

Calidad del agua

Control de inundaciones

Provision de agua para consumo humano

Cambio Climatico

A pesar que la gran cantidad de foros que fueron identificados, y de la variedad de
topicos que se discuten en ellos, es necesario aclarar que no puede considerarse que la
participacion en foros sea una practica extendida en el delta, como queda en evidencia en la
siguiente tabla.

Tabla 6. Participacion en foros.

Cantidad de f | Frecuencia
anti f:’ f: :E"S entc?u.ee (% del total de
respondente dijo participar respondentes)
No participd en ningun foro >
p P 8 (28.81%)
T 37
Particip6 en 1 foro (20.90%)
T 43
Participé en 2 foros (24.29%)
o 24
Participé en 3 foros (13.56%)
T 14
Participé en 4 foros (7.91%)
Participo en 5 o mas foros i
p (4.53%)




Casi el 30% de los respondentes no participaron en ningin foro, mientras que otro 20%
particip6 en solo un foro en todo el ano. En otras palabras, so6lo alrededor del 50% de los
respondientes participaron en més de un foro en un periodo de 12 meses.

Otra cuestion a tener en cuenta, es que algunos respondentes identificaron como foros a
actores organizacionales, como es el caso del Foro Ecologista de Rosario. Esto en si es una
muestra de las limitaciones de los conceptos utilizados al momento de estudiar la estructura
institucional existente para la gestion de recursos naturales. A pesar que la distincién entre
actores organizacionales y foros o espacios de participacion es clara en la gran mayoria de
ocasiones, existen casos donde esos limites se vuelven més difusos, sobre todo en casos de
organizaciones que por el caracter dinamico y abarcativo de sus actividades son un tanto mas
“permeables”. El Taller Ecologista de Rosario, por ejemplo, trabaja con especialistas de diversas
instituciones que lo identifican como foro ya que entienden que en su seno tienen lugar
discusiones que pueden afectar posturas o visiones en lo que hace a la gestion de recursos
naturales.

En general, creemos que estos resultados muestran que la ingenieria institucional para
lograr respuestas de caracter comprehensivo a problemas que exceden la competencia
jurisdiccional de las provincias es un tanto limitada. A pesar que algunos de estos espacios que
hemos identificado tienen un caracter formal y estable, la mayoria de estos son de caracter
puramente informal, sin capacidad de toma de decisiones vinculantes, e inestables en tanto y en
cuanto se habilitan para fomentar el intercambio de opiniones o informaciéon, pero muchas
veces sin la capacidad para sostener estas actividades en el tiempo. Por supuesto, la cuestion de
la inestabilidad institucional es un problema de larga data en nuestro pais que se evidencia en
multiples areas de politicas (no solo la medioambiental), y que como tal no es de facil solucion.
Sin embargo, iniciativas como la del disefio y futura implementacion del PIECAS permiten
mantener cierto optimismo en cuanto a la potencial cristalizacion de instituciones que regulen
de manera mas eficaz el uso de los recursos naturales en la region .
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Proximas actividades del Proyecto.

En su primera etapa, este estudio ha recolectado informacién que permite obtener una
idea general sobre algunas de las caracteristicas estructurales de la ingenieria institucional que
se utiliza para gestionar recursos naturales en el complejo litoral del Rio Parana.

De particular interés para el equipo de investigacion ha sido identificar los espacios
institucionales o foros (formales e informales) donde los actores interesados en la gestion de
recursos naturales pueden activarse para defender, desarrollar, o promover sus intereses. Por
supuesto, esta primera aproximacion es necesariamente limitada, por lo que nuestros esfuerzos
investigativos en el futuro inmediato estaran dirigidos a complementar la informaci6n
recabada con la encuesta.

Durante los meses restantes de este 2011, el equipo de investigacion del proyecto de
gobernanza hidrica tiene planeadas las siguientes actividades:

1.Continuar con el seguimiento del proceso de disefio e implementacion del Plan
Integral Estratégico de Conservacion y Aprovechamiento Sostenible del delta del
Parana (PIECAS),

2.Realizar un anélisis comparativo inicial de la capacidad institucional para atender
problemas medioambientales en el complejo deltaico del Paran4, la bahia de Tampa
(Florida-EE.UU.-), y el delta del rio San Joaquin (California-EE.UU.-)

3.Repetir la encuesta entre los meses de octubre y diciembre de 2011 con el objeto de
explorar el caracter dindmico de la estructura de foros donde se discuten cuestiones
que hacen al aprovechamiento y uso de recursos naturales en la region .

La realizacion de estas actividades son esenciales para el logro del objetivo principal que
se plantea nuestro proyecto comparativo: evaluar la capacidad del sistema institucional para
solucionar los problemas ecologicos y socio-politicos que se presentan cuando los recursos
naturales no son gestionados correctamente a nivel inter-jurisdiccional.
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